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430. pkt 11.2.2) Aktu Umowy

Pytanie:

W pkt 12.2 2) Aktu Umowy wskazano, Ze nie stanowi zmiany Kontraktu ,,wykonanie robot
przewidzianych w projekcie budowlanym, nawet jezeli nie zostaly przewidziane w projekcie
wykonawczym lub w przedmiarze, badz tez zachodza inne rozbieznoSci pomig¢dzy tymi dokumentami
a projektem budowlanym”. W jaki sposéb postapi Zamawiajacy w sytuacji gdy w przedmiarze nie ma
okreslonej roboty i wykonawca nie bratl jej pod uwage przy kalkulacji ceny ofertowej?

Warunki Kontraktowe (WK) — Ogélne Warunki Kontraktowe z uwzglednieniem modyfikacji
wprowadzonych w Szczegélnych Warunkach Kontraktowych:

Wyjasnienie Zamawiajqcego

W niniejszym postgpowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy, a udostgpnione przez Zamawiajacego

przedmiary maja wylacznie charakter pomocniczy.

431. K. 1.7 [Cesja] Nie tylko cesja wierzytelnosci jest ograniczona (pkt 6.3 Aktu Umowy), ale takze
m.in. sprzedaz wierzytelnosci czy zastaw wierzytelno$ci wynikajacej z Umowy wymaga uzyskania
pisemnej zgody Zamawiajacego.

Pytanie: KI.1.7.

Czy Zamawiajacy wykresli zapis KI. 1.7?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

432. K1. 3.6 [Zebrania Kierownictwa]

Nie okreslono czestotliwos$ci narad.

Pytanie:

KI. 3.6 Wedlug zalozen Zamawiajacego jak czesto bedg si¢ odbywaly zebrania kierownictwa?
Wyjasnienie Zamawiajqgcego

Zebrania kierownictwa odbywaé beda sig¢ w zaleznosci od biezacych potrzeb zglaszanych przez
Zamawiajacego, IK lub Wykonawce. Rada Budowy co najmniej raz w miesigcu a narady koordynacyjne co

najmniej raz w tygodniu
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433. Kl. 4.1 [Og6lne zobowigzania Wykonawey]

W zapisie Kl. 4.1 lit a) ppkt 1. mowa jest o tym, ze Wykonawca ,,Uzyska zezwolenia wymagane

w Rzeczpospolitej Polskiej, od wlaSciwych organow, na swoj koszt”. Moze to powodowa¢ powstanie
nieprzewidzianych platnosci. Czynnik ten nalezy uwzgledni¢ przy wycenie.

W KI. 4.1 lit b) mowa jest o weryfikacji i zatwierdzeniach dokumentéw bez wskazanie o jakie sytuacje
chodzi. W tych sytuacjach moze dochodzi¢ do opdznien.

Pytanie: KI. 4.1

W zapisie Kl. 4.1 lit a) ppkt 1. mowa jest o tym, ze Wykonawca ,,Uzyska zezwolenia wymagane

w Rzeczpospolitej Polskiej, od wlasciwych organéw, na swéj koszt”. Wykonawca prosi o wskazanie
wyczerpujacego katalogu sytuacji, w ktérych moze pojawi¢ si¢ koniecznoS$¢ poniesienia przez
Wykonawce wydatku na zezwolenia (dodatkowe pozwolenia) na podstawie KI. 4.1 lit. a ppkt 1.

W zapisie Kl. 4.1 lit. b) mowa jest o tym, ze ,,Jezeli prawo lub wzgledy praktyczne wymagaja, aby
niektore Dokumenty Wykonawcy byly poddane weryfikacji przez osoby uprawnione lub zatwierdzone
przez odpowiednie wladze, to przeprowadzenie weryfikacji i/lub uzyskanie zatwierdzen bedzie
przeprowadzone przez Wykonawce na jego koszt przed przedlozeniem tej dokumentacji do
zatwierdzenia Inzynierowi Kontraktu. (...)”. Wykonawca prosi o odpowiedz jakie Dokumenty
Wykonawcy moga podlega¢ weryfikacji i sprawdzeniom, o ktorych mowa w w/w zapisie? A takze o
jakich organach mowa w kontekscie badan i procedur sprawdzajacych?

WyjaSnienie Zamawiajqcego

Wykonawca jako profesjonalista, posiadajacy niezbedna wiedze i doswiadczenie w przeprowadzaniu
inwestycji stanowigcych przedmiot zamoéwienia powinien przy wycenie wzia¢ pod uwage wszelkie koszty,
ktore poniesie przy realizacji umowy, w tym koszty uzyskania niezbednych zezwolen do prawidtowego
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego. Analogicznie Wykonawca winien potrafi¢ przewidzie¢ jakie
dokumenty moga podlega¢ weryfikacji o ktérej mowa w subkl. 4.1 lit. b). Na tym polega wiasnie jego rola

jako Generalnego Wykonawcy okreslonej inwestycji.

434. Kl. 4.1 pkt 6

Na wykonawce wklada si¢ obowiazki swego rodzaju weryfikacji poprawnosci i kompletnosci
dokumentacji projektowej i specyfikacji. Zgodnie z Umowa, Wykonawca nie jest zobowigzany do
dokonywania takich uzupelnien w dokumentacji i specyfikacjach, chyba, ze pojawi si¢ polecenie IK
o takiej tresci. Nie jest jasne kiedy Wykonawca ma dokonaé weryfikacji dokumentacji projektowej
— jednorazowo po jej otrzymaniu czy sukcesywnie w trakcie robét. Nalezy tez dazy¢ do wyjasnienia
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w jakich sytuacjach ma reagowa¢ Wykonawca.

Pytanie:

KI. 4.1 pkt 6. Zgodnie z KI. 4.1 pkt 6: ,,Wykonawca w odpowiedniej formie powiadomi na piSmie
Inzyniera Kontraktu o wszelkich zauwazonych bledach lub niescislosciach w Rysunkach

i Specyfikacjach oraz o konieczno$ci opracowania dodatkowych Rysunkoéw lub Specyfikacji, ktore
mog3a by¢ niezbedne do prawidlowego wykonywania robét lub z innych powodéw zgodnie

z Kontraktem.”

434 a. Czy nalezy rozumieé, ze Wykonawca ma powiadamia¢ IK o bledach lub niescistosciach

w Specyfikacjach i Rysunkach oraz o koniecznos$ci opracowania dodatkowych Specyfikacji

i rysunkow, sukcesywnie, w trakcie realizacji rob6t?

W KIl. 4.1 pkt 6 mowa jest o obowigzku powiadamiania IK w przypadku gdy jest to niezbgdne dla
prawidlowego wykonania robét ,,Jub innych powodéw” — o jakich powodach mowa? Jakie
okolicznos$ci Wykonawca ma braé pod wzglad aby oceni¢ czy Rysunki Specyfikacje sa prawidlowe i
wystarczajace?

Prosimy o potwierdzenie, ze za jako$¢ dokumentacji projektowej i specyfikacji odpowiedzialnos$é
ponosi Zamawiajacy.

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zatacznikiem do aktu umowy sa Warunki Szczegblne, zgodnie z trescia subklauzili 4.1pkt 6 obowiazkiem
Wykonawcy jest powiadomienie niezwlocznie Inzyniera Kontraktu o watpliwosciach zwigzanych z
dokumentacja projektowa (btedach lub niescistosciach) oraz o koniecznosci opracowania dodatkowych
Specyfikacji i rysunkow. Wykonawca powinien powiadomié¢ IK o bledach i niescistosciach, w przypadku
gdy jest to niezbedne dla prawidtowego z punktu widzenia sztuk i budowlanej, interesu Zamawiajacego oraz

terminowos$ci wykonania robot.

435. Kl. 4.19 [[Elektrycznos$é, woda i gaz]

Nie ma jasnoS$ci co do tego jak Wykonaweca ma postgpowaé wytworzonymi przez siebie $ciekami. Brak
ogolnej regulacji dotyczacej postepowania z odpadami z terenu budowy.

Pytanie:

Kl. 4.19 Zgodnie z ostatnim akapitem KI. 4.19 ,,Wykonaweca bedzie w pelni odpowiedzialny za
odprowadzanie wytworzonych przez siebie Sciekéw (...), Wykonawca winien $cisle trzymac sie¢
przepiséw wydanych przez odpowiednie podmioty.” W jaki sposéb Wykonawca ma postgpowaé

z wytworzonymi Sciekami? Jakie wymagania stawia Zamawiajacy, o jakich przepisach mowa
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w cytowanym powyzej zapisie Kl. 4.19?

Jakie zasady obowiazuja Wykonawce w zakresie postepowania z innymi odpadami wytworzonymi
w trakcie realizacji rob6t?

Pytanie: KI. 7.4

Jakie proby Zamawiajacy (IK) przewiduje przeprowadzaé w trakcie realizacji rob6t?

Jezeli zmienione lub dodatkowe préby pokaza, ze poddawane pré6bom Urzadzenia, Materialy lub
wykonawstwo sg zgodne z Kontraktem, a w zwigzku z powyzszym Wykonawca dozna opéznienia w
realizacji Umowy, to czy Zamawiajacy przedluzy Czas na Ukonczenie adekwatnie do tego opdZnienia i
poniesie koszt wykonania dodatkowych préb?

W przedostatnim akapicie Kl. 7.4 wskazano: ,,W przypadku gdy przedstawione wyniki badan
laboratoryjnych beda wzbudzaé watpliwo$ci Zamawiajacego/Inzyniera kontraktu, Wykonawca
zobowiazany jest wykona¢ ponownie na wlasny koszt badania laboratoryjne (...)” O jakich
watpliwosciach co do préb mowa w przedostatnim akapicie K1.7.4? W mysl Kl. 7.5 polecenie
wykonania ponownych préb jest uzasadnione w przypadku gdy pierwotne préoby wykazaly, ze
Urzadzenia, Materialy lub wykonawstwo jest wadliwe lub w inny sposéb niezgodne z Kontraktem.

Czy tylko w takich przypadkach moze doj$¢ do polecenie wykonania dodatkowych préb?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

odpowiedz do Kkl. 4.19 Zgodnie z z SIWZ. Wykonawce w trakcie realizacji inwestycji obowiazuja przepisy
powszechnie obowiazujace na terenie RP np ustawy z zakresu ochrony §rodowiska, o odpadach itp. oraz ze
wzgledu na lokalizacj¢ inwestycji dokumenty o ktérych mowa m in. w pkt 9,11 Rozdziatu III SIWZ Opis
przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca jako profesjonalista, dziatajacy w branzy budowlanej powinien zna¢
przepisy oraz zasady, ktére obowiazuja przy realizacji procesu budowlanego. Przy wycenie oferty
Wykonawca powinien uwzgledni¢ koszty wywozu i utylizacji odpadéw wytworzonych w trakcie realizacji
robot. Zgodnie
z zapisami SIWZ Wykonawca ma "zapewni¢ stalego utrzymania porzqdku i czystosci wewnqtrz
i bezposSrednio na zewnqtrz terenu robot oraz utrzymania w stanie estetycznym ogrodzen i obiektow
tymczasowych robot".

odpowiedz klauzula 7.4 Wykonawca zobowigzany jest na potwierdzenie prawidlowosci zrealizowanych
prac przeprowadzi¢ u wszelkie niezbedne badania laboratoryjne, proby, ktorych wymaga dokumentacja
projektowa oraz przyjeta technologia wykonania. Zamawiajacy nie przedtuzy Czasu na ukonczenie, jezeli

powodem opdznienie w realizacji robot beda dodatkowe proby zrealizowane na polecenie IK oraz
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Zamawiajacego, w przypadku gdy przedstawione wyniki badan wzbudza ich watpliwosci. Nie poniesienie

takze dodatkowych kosztéw z tym zwiazanych.

436. K

Pytanie: KI. 8.3

W akapicie pierwszym Kl. 8.3 w zdaniu drugim wskazano: ,,Harmonogram winien cechowa¢ sie
czytelno$cia z uwzglednieniem etapowania Rob6t w celu zmniejszenia ucigzliwosci dla pozostalych
firm realizujacych jednocze$nie kontrakty na Terenie Budowy”. Jacy wykonawcy i jakie kontrakty
beda wykonywali na Terenie Budowy w trakcie wykonywania Umowy?

W trzecim akapicie liczac od konca w K. 8.3 napisano ,,Zlozenie harmonogramu niespelniajacego
wymagan okreslonych w Subklauzuli 8.3 podpunkty a-i, moze by¢ traktowane jako niezlozenie w
terminie i tym samym beda mialy zastosowanie kary okreSlone w Subklauzuli 8.7.” W ocenie
Wykonawcy nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu wylacznie o przypadki, gdy zlozony Harmonogram nie
bedzie spelnial okreslonych w KI. 8.3 a-i wymogéw z winy Wykonawcy. Z uwagi na powyzsze — czy
Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiane¢ w/w zapisu: ,,ZloZzenie harmonogramu niespelniajgcego wymagan
okreSlonych w Subklauzuli 8.3 podpunkty a-i z winy Wykonawcy, moze by¢ traktowane jako
niezloZenie w terminie i tym samym bedg mialy zastosowanie kary okreslone w Subklauzuli 8.7.”?

W przedostatnim akapicie Kl. 8.3 WK wskazuje sig, ze ,, Wykonawca nie moze przedlozy¢
harmonogramu, w ktérym data zakonczenia kontraktu jest inna niz w Umowie.” W ocenie
Wykonawcy, w spos6b bezzasadny zaklada si¢, ze w trakcie realizacji Umowy nie wystapia op6znienia,
zwlaszcza te nie wynikajgce z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Tymczasem Harmonogram ma pokazywa¢é rzeczywiste mozliwosci wykonania robot w konkretnych
terminach. W sytuacji wystapienia op6znien Wykonawca nie bedzie mo6gt zlozy¢é harmonogramu
zgodnie z cytowanym postanowieniem Umowy, narazajac si¢ na kary umowne oraz dalsze
konsekwencje okreSlone w Umowie. W zwigzku z powyZszym wnosimy o wykreslenie komentowanego
zapisu.

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy przewiduje ,ze na terenie budowy Terminala moga by¢ wykonywane inne roboty takie jak:
przylacza sieci, ogrodzenie ,adaptacja lokali uzytkowych., wyposazenie specjalne dla stuzb mundurowych,
itp. Zamawiajacy w Rozdziale III SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia w pkt. 8 umiescit informacje, jakie
rownolegle prowadzone beda roboty budowlane zwiazane z budowg Portu Lotniczego "Mazury"

w Szymanach. Na dzien dzisiejszy trwaja postgpowania przetargowe o udzielenie zamowien publicznych
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majace na celu wylonienie Wykonawcow, ktorzy beda realizowaé poszczegdlne zadania. Wszelkie
informacje zwiazane z prowadzonymi przez Zamawiajacego przetargami znajduja si¢ na stronie
Zamawiajacego z zaktadce "BIP". Zamawiajacy pozostawia zapis subklauzli 8.3 zaczynajacy sie¢ od stow
"Ztozenie harmonogramu....." bez zmian. W zakresie zapisu subklauzuli "Wykonawca nie moze przedtozy¢
harmonogramu, w ktérym data zakonczenia kontraktu jest inna niz w Umowie" - zapis ten dotyczy
przedlozenia pierwotnego harmonogramu, ktéry Wykonawca ma przedlozy¢ po rozpoczeciu prac a nie jego
aktualizacji.

437. KI. 8.4 [Przedluzenie Czasu na Wykonanie]

Nalezy zaznaczyé, ze nawet w przypadku spelnienia przeslanek o przedluzeniu i jego zakresie
decyduje IK i Zamawiajacy. Jezeli okres przedluzenia bedzie zbyt krotki, nalezy gromadzi¢
argumenty i dokumentacje¢ na potwierdzenie tej tezy na wypadek sporu na tym tle zwlaszcza o kary
umowne za op6Znienie w wykonaniu robot.

W K. 8.4 brakuje wskazania, Ze op6Znienia zwigzane z dzialalnoS$cia organéw innych oséb niz
Zamawiajacy, jego personel i inni wykonawcy na placu budowy beda podstawg do przedluzenia Czasu
na Wykonanie.

Pytanie:

Z uwagi na to, Ze op6znienia niezalezne od Wykonawcy moga powstawac nie tylko w zwigzku z
dzialalno$cia Zamawiajacego, Personelu Zamawiajacego i innych wykonaweéw Zamawiajacego na
Terenie Budowy, ale np. takze w zwiazku z dzialalnoScig organéw panstwowych

i samorzadowych, stuzb oraz innych oséb trzecich niz wskazane powyzej, Wykonawca proponuje
zmiane zapisu KI. 8.4 lit e na nastepujacy: ,jakiekolwiek opéZnienie, utrudnienie lub uniemozliwienie,
spowodowane przez Zamawiajacego, lub Personel Zamawiajacego, innych wykonawcéw
Zamawiajacego na Placu Budowy, organy panstwowe/samorzadowe, inne osoby trzecie, lub mozliwe
im do przypisania”.

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zapis SIWZ pozostaje bez zmian.

438. K1.8.7 [Kary]

Niescistos¢ w odestaniu do Subklauzuli 8.14.

Pytanie:

KI. 8.14. W akapicie drugim KI. 8.14 (,, Wykonawca jest zobowigzany zaplaci¢ kar¢ umowna takze

w przypadku, gdy Zamawiajacy nie poniost szkody, z zastrzezeniem Subklauzuli 8.14.”) Zamawiajacy
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powoluje si¢ na zapis Kl. 8.14, o jakim postanowieniu mowa? Brak takiej Subklauzuli w projekcie
Umowy przedlozonym przez Zamawiajacego.

Wyjasnienie Zamawiajqgcego

Zamawiajacy w tresci subklauzuli 8.7. akapit drugi, skresla zapis o tresci " z zastrzezeniem Subklauzuli

8.14."

439. Kl. 10.1 [Przejecie przez Zamawiajacego]

Pytanie:

K. 10.1 W zwiazku z wykreSleniem z akapitu trzeciego slow : ,,...w ciggu 28 dni od otrzymania...”

i zastapieniu ich zwrotem ,,...po otrzymaniu” Wykonawca prosi o okreslenie w ciggu ilu dni po
trzymaniu wniosku Wykonawcy, Inzynier Kontraktu bedzie zobowigzany do wystawienia Swiadectwa
Przejecia.

Z uwagi na to, ze brak decyzji IK w sprawie wydania Swiadectwa Przejecia moze narazi¢ Wykonawce
na szkode i innego rodzaju negatywne konsekwencje, dzialajac takze na niekorzy$¢ Zamawiajgcego,
czy Zamawiajacy zgodzi si¢ przywroci¢ wykreslony zapis ostatniego akapitu Kl. 10.1 (,,Jezeli InZzynier
nie wystawi Swiadectwa Przejecia, ani nie odrzuci wniosku Wykonawcy w okresie 28 dni, a Roboty sa
zgodne z Kontraktem, to bedzie si¢ uwazalo, ze Swiadectwo Przejecia zostalo wystawione w ostatnim
dniu tego okresu.”) przy uwzglednieniu terminu w jakim IK jest zobowigzany do wystawienia
Swiadectwa Przejecia zgodnie z Kl. 10.1 (czego dotyczy poprzednie pytanie Wykonawcy)?
Zamawiajacy uzaleznia wydanie Swiadectwa Przejecia m.in. od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Z uwagi na to, ze organ moze nie wyda¢ pozwolenia na uzytkowanie z przyczyn nie lezagcych po stronie
Wykonawcy, a obarczanie Wykonawcy ryzykiem takiego zdarzenia jest bezpodstawne, czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang zapisu ostatniego akapitu Kl. 10.1 pkt 3 w ten sposéb: ,,Organ
Nadzoru Budowlanego nie wyda decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy”?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zgodnie z zapisem klauzuli 10.1 IK zobowigzany jest w terminie 28 dni od dnia otrzymania wniosku do
wystawienia Swiadectwa przejecia albo odrzucenia wniosku podajac powody i wyszczegdlniajac prace i

Wady istotne (...) . Zapis SIWZ pozostaje bez zmian.

440. K1.10.2 [Przejecie czesci Robot]
Jezeli Zamawiajacy przejmie i bedzie uzytkowal cze¢$¢ robét, o ktorej mowa w czwartym akapicie Kl.
82
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10.2 WK, to Wykonawca otrzyma jedynie zwrot kosztow takiej operacji, bez zysku.

Pytanie:

KI. 10.2. Z uwagi na to, ze nie ma podstaw, aby pozbawia¢ Wykonawce zysku, w przypadku o ktérym
mowa w czwartym akapicie Kl. 10.1 WK, czy Zamawiajacy przywraéci w tresci klauzuli wykre§lone
pojecie: ,,zysk” i ,,rozsadny zysk”?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy pozostawia zapis SIWZ bez zmian.

441. K1. 10.3 {Przeszkoda w Prébach Koncowych]

W przypadku dodatkowych wydatkow zwigzanych z przeszkoda w prowadzeniu prob koncowych

z winy Zamawiajacego, Wykonawca ma otrzyma¢ zwrot kosztow, bez zysku.

Pytanie:

Kl. 10.3 Z uwagi na to, Ze nie ma podstaw, aby pozbawia¢ Wykonawce zysku, w przypadku gdy
przeszkoda w prowadzeniu prob koncowych wynika z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialny jest
Zamawiajacy, czy Zamawiajacy przywroci w tresci klauzuli wykreslony zwrot :”plus rozsadny zysk”?
Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy pozostawia zapis SIWZ bez zmian

442. KI. 11 [Usunigcie wad stwierdzonych w Swiadectwie Przejecia”}

Pytanie:

W KIl. 11 Zamawiajacy reguluje kwesti¢ postepowania w przypadku wad stwierdzonych

w Swiadectwie Przejecia. Jakie reguly bedzie stosowal Zamawiajacy w odniesieniu do wad
ujawnionych w Okresie Zglaszania Wad (tozsamym z Okresem rekojmi, trwajacym przez okres 36
miesiecy od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia)?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

W okresie zglaszania wad, Zamawiajacy w odniesieniu do wad w tym czasie ujawnionych stosowat bedzie

odpowiednio reguly o ktérych mowa subklauzuli 11.

443. K1. 11.9 [Swiadectwo Wykonania]
Pytanie:
W kontekscie zapiséw Kl. 11.9 prosze o potwierdzenie rozumowania Wykonawcy: zgodnie z Umow3

Okres rekojmi (Okres Zglaszania Wad) wynosi 36 miesigcy liczony zgodnie z KI. 1.1.3.13, po uplywie
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12 miesigcy od wystawienia Swiadectwa Przejecia lecz nie pozniej niz w ciggu 13 miesigcy od tej daty
Wykonawca zlozy do IK o$wiadczenie, iz opisane w Swiadectwie Przejecia wady zostaly usuniete,
drobne zalegle prace wykonane, a wady ujawnione w calym okresie Rekojmi za wady, ktérych termin
usunig¢cia przypadal przed data przedlozenia oSwiadczenia, usunigte, nastepnie IK wystawi
Swiadectwo Wykonania. Czy w terminie 14 dni od otrzymania opisanego powyzej oswiadczenia

Wykonawcy, IK wystawi Swiadectwo Wykonania?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Swiadectwo ~ Wykonania wykonawca otrzyma po uplywie Okresu na zglaszanie  wad.
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ subklauzuli 11.9 akapit drugi, nadajac mu nowe, nastepujace brzmienie:
"Przed wystawieniem Swiadectwa Wykonania przez Inzyniera, Wykonawca po uptywie 36 miesiecy od daty
wystawienia Swiadectwa Przejecia lecz nie poézniej niz po 37 miesiacach od tej daty przedtozy mu
oswiadczenie stwierdzajace, iz opisane w Swiadectwie Przejecia wady zostaly usuniete, drobne zalegle prace
wykonane, a wady ujawnione w calym okresie R¢kojmi za Wady, ktorych termin usuniecia przypadat przed

data przedlozenia o$§wiadczenia, usunigte."

444, K1. 13.1 [Prawo do zmian]

Pytanie: KI. 13.1

W KI. 13.1 pkt 3 lit. e przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia za zgoda Stron zmian do Umowy w
przypadku przewleklos$ci postepowania o uzyskanie od instytucji i urzedéow dokumentéw (np.
pozwolen, decyzji, uzgodnien) niezbednych do realizacji umowy, w ocenie Wykonawcy nie tylko
przewleklos¢ niezalezna lgcznie od Wykonawcy i Zamawiajacego, ale i przewleklos$¢ niezalezna tylko
od Wykonawcy powinny stanowi¢ podstawe do zmiany Umowy. Czy Zamawiajacy zmieni zapis na
nastepujacy: ,,udokumentowana niezalezna od Zamawiajacego i Wykonawcy lub niezalezna od
Wykonawcy przewleklo$¢ postepowania o uzyskanie od instytucji i urzedow dokumentow (np.
pozwolen, decyzji, uzgodnien) niezbednych do realizacji umowy”?

W KI. 13.1 pkt 3 lit. f przewidziano, ze mozliwe s3 zmiany Umowy w przypadku ,,wystgpienia
okoliczno$ci powodujacych zmiany w przedmiocie umowy” — co oznacza cytowany zapis? Czy
Zamawiajacy moze wskazaé¢ choéby na przyklady ,,okolicznosSci powodujacych zmiany w przedmiocie
umowy”?

Wyjasnienie Zamawiajqcego
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Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. W odniesieniu do subklauzuli 13.1 pkt 3 lit. f) Zamawiajacy
wskazuje, ze zapis ten jest w jego ocenie sformulowany za pomoca dopuszczalnej i precyzyjnej
tzw. klauzuli generalnej. Katalog ewentualnych zmian w przedmiocie jest bowiem katalogiem

otwartym, ktérego z oczywistych wzgledow nie da si¢ w chwili obecnej z catg pewnoscia okreslié.

445. K1. 14.6 [Wystawianie Przejsciowych Swiadectw Platnosci]

Pytanie: K. 14.6

Blokowanie wystawienia Przejsciowego Swiadectwa Platnosci z uwagi na nieistotne braki i bledy w
Rozliczeniu i dokumentach towarzyszacych jest bezzasadne. Czy Zamawiajacy wprowadzi
nastgpujacg zmiang we wstawionym tekscie w Kl. 14.6: ,,do 21 dni od otrzymania Rozliczenia oraz
kompletu dokumentéow towarzyszacych wolnych od istotnych brakow i bledow”?

W ostatnim akapicie Kl. 14.6 wskazano: ,,Platnosci czeSciowe wyplacane beda do 80%
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej. Prosimy o wyjas$nienie jak w/w zastrzezenia ma si¢ do zapisow
KI. 2.4? Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie do jakiego limitu beda wyplacane platnosci cz¢Sciowe
i w jaki sposob bedzie realizowana ostatnia platnosc.

Wyjasnienie Zamawiajqgcego

Pytanie jest niezrozumiate. Ostatni akapit subklauzli 14.6 brzmi" Platnosci czeSciowe wyplacane beda do
90% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej" Zapis Subklauzli 14.6 jest tym samym spojny z zapisami
subklauzli 2.4 Ostatnig ptatnosc.

446. Kl. 16.2 [Odstapienie przez Wykonawce]
W Umowie nie przewidziano prawa odstgpienia od Umowy przez Wykonawce na wypadek braku
zapewnienia finansowania rob6t przez Zamawiajacego.
Pytanie: KI. 16.2
Z uwagi na to, ze Wykonawca powinien mie¢ pewnosé, iz Zamawiajacy jest zdolny do finansowania
inwestycji, a razie braku takich mozliwosci po stronie Zamawiajacego powinien mie¢ mozliwos$é
podjecia decyzji co do kontynuacji wspoélpracy z Zamawiajacym, czy Zamawiajacy przywraéci
wykreslony zapis Kl. 16.2 lit a?
Wyjasnienie Zamawiajqcego
Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian.

RV AN
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447. K1. 17.4 [Skutki zagrozen stanowigcych ryzyko Zamawiajacego]

W KI. 17.4 przewidziano, ze w przypadku wydatkow ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z
wystgpieniem okolicznoS$ci stanowigcych ryzyko Zamawiajacego takich jak uzytkowanie przez
Zamawiajgcego czeSci Robét oprécz tego co zostato wskazane w Kontakcie czy projektowanie przez
osoby, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, Wykonawca otrzyma zwrot kosztéw bez
rozsgdnego zysku.
Pytanie: KI. 17.4
Z uwagi na to, ze w przypadku wydatkéw ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z wystapieniem
okolicznosci stanowigcych ryzyko Zamawiajacego zwigzanych z udzialem Zamawiajacego i dzialan za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢, pozbawienie Wykonawcy mozliwosci zaliczenia do nich rozsadnego
zysku jest przynajmniej niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy Zamawiajacy przywréci
wykresSlone zdanie drugie w KI. 17.4?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian.

448. Kl. 18.2 [Ubezpieczenie Robo6t i Sprzetu Wykonawcy]

Pytanie: KI. 18.2

Zwazywszy, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakos¢é dokumentacji projektowej
dostarczanej przez Zamawiajacego, wymog posiadania ochrony ubezpieczeniowej, 0 ktorym mowa w
KI. 18.2 akapit czwarty lit e, ktora to ,,obejmie takze straty, szkody i przywrocenie stanu
poczatkowego powstale wskutek bledu lub pominigcia, popelnionego przez Projektanta (...)” jest
bezpodstawny. Czy Zamawiajacy zmieni zapis na przewidujacy, iz ochrona ubezpieczeniowa ,,obejmie
takze straty, szkody i przywrécenie stanu poczatkowego powstale wskutek bledu lub pominigcia,
popelnionego przez personel Wykonawcy”?

Konsekwentnie Wykonawca domaga si¢ wykreslenia zapisu ostatniego akapitu Kl. 18.2 w brzmieniu:
Zadna polisa ubezpieczeniowa przewidziana dla tego Kontraktu nie moze zawieraé wylaczenia
odpowiedzialnoSci za straty, szkody lub przywrécenie stanu pierwotnego w skutek bledow lub
pomini¢é projektowych.”

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zapis nalezy rozumie¢ jako dotyczacy ewentualnych zmian dokonanych przez Wykonawce i jego
projektantow o ile taka sytuacja wystapi. Zadne zatwierdzenie zmian przez Inzyniera i Zamawiajacego nie

zwalnia Wykonawcy z prawidlowego przeprojektowania i wykonania robét.
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449. Tom II - Formularz aktu umowy — pkt. 10.3 — prosimy o wprowadzenie zmiany w zapisach,
umozliwiajgcej przedstawienie polisy OC na okres krotszy niz okres realizacji przedmiotu umowy z
obowiazkiem jej przedluzania az do zakonczenia okresu realizacji umowy.

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy pozostawia zapis SIWZ bez zmian.

450. SIWZ - tom I, Rozdzial VIII pkt. 1.1. d) ppkt. 1) — wnosimy o zmian¢ w zakresie wysoko$ci
wymaganej do przetargu polisy OC w zakresie prowadzonej dzialalnosci na kwote 20.000.000 zi
(slownie: dwadzieScia milionow zlotych) oraz o wykreSlenie stlowa ,,brutto”(nie ma zastosowania).
Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy pozostawia tres¢ SIWZ bez zmian.

451. SIWZ — tom I, Rozdzial IX pkt. 1. k) - prosimy o potwierdzenie, ze do oferty nalezy przedstawi¢
dokumenty finansowe za lata obrotowe konczace si¢ w roku 2011, 2012 i 2013.

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacego obowiazuja regulacje ustawy o rachunkowosci, w konsekwencji oceniajac spetnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu przez Wykonawcoéw zobligowany jest uwzgledni¢ on charakter i zasady
sporzadzania sprawozdania finansowego oraz opinii biegltego rewidenta w niej uregulowane, w tym takze
konsekwencje zwiazane z czasem niezbednym na sporzadzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego
jak i badaniem tego sprawozdania, wytworzeniem raportu z badan i wreszcie wydaniem przez bieglego

rewidenta opinii.

452. Czy Zamawiajacy dopusci, jako rozwigzanie rownowazne w zakresie sprzetu CCTV, system
oparty o aplikacje¢ zarzadzajaca i kamery firmy AVIGILON oraz kamery marki NEXUS?
MozliwoS$ci obecnie oferowanych na §wiecie rozwigzan w zakresie parametréw oprogramowania i
urzadzen IP CCTYV pozwalaja na rekonfiguracj¢ zaprojektowanego rozwigzania w sposéb
nieinwazyjny dla calo$ci systemu, przy jednoczesnym zapewnieniu zdecydowanie wyzszych
parametrow jakbéciowo funkcjonalnych dla lotniska.

Zaproponowane rozwigzanie zamienne zrekonfigurowano w zakresie doboru nowo dostgpnych na

rynku typéw kamer AVIGILON oraz NEXUS, dodania uzupelniajacej kamery o rozdzielczosci 29

W\ )
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Mpix, zwigkszenia ich cech uzytkowych dla stuzb ochrony lotniska oraz zastosowania profesjonalnych
serwerdw rejestrujacych oraz wysokowydajnych stacji ogladowych, a takze oprogramowania
zarzadzajacego caloScig systemu klasy High-End.

Proponowany system AVIGILON jest rozwigzaniem spelniajacym wszystkie standardy i wymagania
uzytkowe w zakresie jakoSci i funkecjonalnosci nadzoru obiektéw transportu publicznego, a takze w
przypadku Lotniska w Szymanach znacznie te wymagania przewyzsza. Przedstawiona propozycja
zamienna zaklada zastosowanie jako kamery dodatkowej, oprécz podstawowego systemu, jedynych na
Swiecie kamer o rozdzielczoSciach 29 Mpix z obiektywami typu fotograficznego, pracujacych w
standardzie kompresji bezstratnej JPEG2000. Sg to kamery dedykowane do pracy na obiektach
transportu publicznego o najwyzszym Swiatowym standardzie.

Propozycja zamienna przewiduje wykorzystanie kamery o rozdzielczosci 29 Mpix do monitoringu
terenu strefy hali odlotéw, co pozwoli osiaggna¢ jakos¢ stalego ogladu i rejestracji niedostepnych
obecnie dla Zadnego innego systemu na Swiecie.Proponowany system AVIGILON oraz NEXUS jest
rozwigzaniem dedykowanym w zakresie realizacji wideonadzoru obiektéow transportu publicznego, w
szczegodlnosSci lotnisk.

AVIGILON jest rozwigzaniem sprawdzonym, najcz¢Sciej wybieranym obecnie przez uzytkownikow
systemOwCCTYV obiektow transportu publicznego w Polsce: - jest obecnie instalowany na Lotnisku im
F. Chopina w Warszawie (bedzie to najwigksza w Polsce instalacja CCTV IP — ponad 2000 kamer
pracujacych w jednym systemie),- zostal wybrany i zainstalowany na nowym Lotnisku w L.odzi —
prawie 250 kamer IP, w tym 16 Mpix- jest juz uruchomiony na nowym Lotnisku w Radomiu — prawie
100 kamer, w tym 16 Mpix

- zostal zainstalowany na Dworcu Centralnym w Warszawie, gdzie r6wniez wykorzystano kamery o
rozdzielczo$ci 16Mpix do monitoringu hali gléwnej,- kilkadziesiat portéw lotniczych na swiecie (lista
realizacji dostepna na zyczenie).Proponowany jako rozwigzanie zamienne system wybrany zostal
przez Narodowe Centrum Sportu i jest zainstalowany na Stadionie Narodowym w Warszawie, na
Stadionie EURO 2012 we Wroclawiu, na Stadionie LEGII Warszawa, nowej hali Czyzyny w Krakowie
i na kilkudziesi¢ciu innych obiektach sportowych w Polsce.Do grona jego uzytkownikow zalicza sig¢ tez
m. in. Polska Wytwérnia Papierow Wartosciowych, Grupa PGE (w tym najwi¢ksza elektrownia w
Belchatowie), ORLEN, fabryka MAN, nowe Muzeum Slqskie w Katowicach, Sukiennice w Krakowie,
Huty Grupy CMC w Polsce, browary Carlsberg, nowe przejscie graniczne UE/Ukraina w Budomierzu
i wiele innych obiektow i uzytkownikow, Swiadomych jakosci i mozliwosci nowoczesnych systemow

CCTYV IP.Przedstawiony system daje uzytkownikowi bardzo szerokie mozliwosci zarzadzania
88
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obrazem, zaré6wno w czasie rzeczywistym jak i post factum, co w szczegélnos$ci w przypadku nadzoru
wizyjnego portéw lotniczych, ma czesto krytyczne znaczenie dla pézniejszej identyfikacji okreslonego
typu zdarzen. Cel ten osiggany jest dzigki zaawansowanej platformie zarzadzajacej AVIGILON
CONTROL CENTER oraz najszerszej na Swiecie ofercie kamer megapikselowych o najwyzszych
parametrach ogladowych, dajacych pewno$¢ i swobod¢ optymalnego dostosowania urzadzen do
konkretnych stref nadzoru lotniska.Ponizej wyszczeg6lniono najwazniejsze cechy proponowanego
zoptymalizowanego (r6wnowaznego) rozwiazania w stosunku do oryginalnego projektu: 1.
Oprogramowanie zarzadzajace systemem: — platforma AVIGILON CONTROL CENTER w
najwyzszej wersji ENTERPRISE, wyposazona w nielimitowana mozliwosé¢ polaczen klienckich i wiele
innych funkcjonalnosci wlasciwych dla systemu klasy High End — w zalgczeniu broszura informacyjna
dotyczaca wyzej wymienionego systemu. Oryginalny projekt przewiduje wykorzystanie platformy
Milestone w wersji XProtectExpert, ktéra nie jest najwyzsza wersjg systemu, a wigc jest okrojona
funkcjonalnie.Zdecydowanie mniej korzystny jest rowniez system aktualizacji oprogramowania niz w
systemie Avigilon — projekt oryginalny przewiduje aktualizacje oprogramowania tylko na okres 1
roku, potem jest to platne (koszt na kazde 3 lata to ca 37% wartos$ci oprogramowania) — jest to bardzo
niekorzystna dla Uzytkownika systemu niedogodnosé¢ i dodatkowy staly koszt. Proponowany jako
rownowazny system AVIGILON zapewnia bezplatng aktualizacj¢ oprogramowania przez okres 10 lat.
2. Typy proponowanych kamer:— kamery szybkoobrotowe Full HD NEXUS (2Mpix, zoom x 30) —
kamera zamienna ma dluzszy zoom optyczny (do 138 mm) w poréwnaniu do kamery z projektu
oryginalnego (do 129 mm). Ponadto kamera zamienna zdecydowanie przewyzsza jako$cig obraz z
kamery SONY, szczegélnie w warunkach slabego o$wietlenia — dysponujemy stosownym materialem
porownawczym wideo obu kamer przeprowadzony w identycznych warunkach (dostepny na zyczenie
lub podczas ewentualnej prezentacji).

— kamery stalopozycyjne kopulowe NEXUS 2Mpix ze zintegrowanymi obiektywami wyposazonymi w
funkcje moto-zoom i auto-focus (pelna wersja elektronicznego obiektywu) z obiektywem o szerszym
zakresie regulacji niz kamery SONY w projekcie oryginalnym. Ponadto kamery NEXUS wyposazone
s3 w funkcj¢ P-Iris — umozliwiajaca optymalne polozenie przyslony, czyli aktywna poprawe jakosci
obserwowanego i rejestrowanego obrazu. Kamery SONY z projektu oryginalnego tej funkcjonalnosci
nie posiadaja, co z perspektywy obecnych standardéw technicznych w branzy CCTV wlasciwie je
dyskwalifikuje (sg to stare modele kamer SONY).

Ponadto kamery z projektu oryginalnego nie posiadajg innych kluczowych dla nowoczesnych kamer

SURS
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* Kamery nie posiadaja wejscia/wyjscia audio

* Kamery nie posiadaja wejScia/wyjScia alarmowego - KLUCZOWA funkcjonalno$¢ dla portow
lotniczych

* Kamery nie posiadaja slotu na karte SD i mozliwoSci zapisu na niej.

Proponowane kamery zamienne wszystkie te cechy posiadaja — sa kamerami zupelnie innej,
najnowszej generacji.

Dodatkowo: kamera multimegapikselowa 29 Mpix z obiektywem fotograficznym CANON- oglad
strefy pasazerskiej lotniska.

3. Serwery i sprzet ogladowy

Zastosowano rownorzedne rozwigzanie objete rowniez serwisem NBD on-site. Dodatkowo system
doposazony zostanie w mobilne urzadzenia typu iPad z pelnym dostgpem do systemu — zaré6wno na
zywo jak i materialu zarejestrowanego. Jest to krytyczna funkcjonalno$¢ usprawniajaca skuteczne
reagowanie na obiektach typu porty lotnicze.

Widok z urzadzen zdalnych na Lotnisku w Dublinie w systemie Avigilon

Proponowany réwnowazny system zdecydowanie przewyzsza standardy obecnie obowigzujace w
zaKkresie nadzoru wideo obiektow transportu publicznego, a takze dzieki zastosowaniu kamery 29
Mpix o najwyzszych obecnie oferowanych na Swiecie parametrach, plasuje Lotnisko w Szymanach w
ekskluzywnym gronie portéw lotniczych w Polsce i na Swiecie korzystajacych z takiego rozwigzania.
W przypadku takiej potrzeby proponujemy spotkanie prezentacyjne rozwigzania na zywo, gdzie
zaprezentowane moglyby by¢ wszystkie komponenty proponowanego rozwigzania zamiennego oraz
material wideo z réznych obiektéw transportu publicznego na Swiecie, wraz ze szczegélowym
uzasadnieniem jego przewagi technologicznej nad rozwiazaniem przedstawionym w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zamawiajacy dopuszcza wszystkie rozwigzania zamienne dla systemu monitoringu wizyjnego spetniajace

zapisy SIWZ.

453. Prosze o odpowiedz, czy Zamawiajacy podpisz¢ zgode¢ na faktoring, deklarujac bezspornosé
handlowg w przypadku wymagalnych naleznosci?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zgodnie z pkt. 6.3. aktu umowy "Zamawiajacy nie wyraza zgody na przelew wierzytelnosci z niniejszej

umowy na osobe trzecia za wyjatkiem cesji wierzytelnosci z Umowy na rzecz banku finansujacego
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Wykonawce" Zgodnie natomiast z subklauzulag 1.7 "Wykonawca nie moze bez pisemnej zgody
Zamawiajacego, pod rygorem niewaznosci, dokona¢ cesji, przekazu, sprzedazy oraz zastawiania

wierzytelnosci wynikajacych z niniejszego Kontraktu na osoby trzecie. " Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

454. Prosz¢ o odpowiedz czy Zamawiajacy przewiduje udostepnienie terenu na organizacj¢ biura
budowy, skladowanie sprzetu i materialu. Prosimy o wskazanie dzialki przeznaczonej na ten cel.

Wyjasnienie Zamawiajqcego
Zgodnie z SIWZ i decyzja srodowiskowa.

455. W jaki spos6b wykonaé¢ tymczasowa droge dojazdowa do placu budowy, majgc na uwadze, iz
Zamawiajacy nie przewiduje wycinki drzew i krzew6éw, a wizja lokalna wskazuje na koniecznos¢ jej
przeprowadzenia. Kto pokrywa koszty ewentualnego dostosowania oraz utwardzenia drogi
tymczasowej?

Wyjasnienie Zamawiajqcego

Zgodnie z SIWZ. Koszt pokrywa Wykonawca. Dla wykonania drogi nie przewidujemy wycinki drzew.

456. Ktory z istniejacych dojazdéw i bram wjazdowych na teren budowy jest przeznaczony przez
Zamawiajacego do dyspozycji dla Wykonawcy projektu? Czy istnieje plan koordynujacy dostep do
placu budowy poprzez teren pozostalych robét prowadzonych jednocze$nie (budowa ogrodzenia
lotniska, pola wzlotéw, etc.) w sasiedztwie placu budowy. Prosimy o wyszczegélnienie.

Wyjasnienie Zamawiajqcego
Do dyspozycji wykonawcoéw przewidziane sa dwie bramy od strony zachodniej lotniska.Plan koordynacji

robot nalezy uzgodni¢ z Inzynierem.

457. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiany w pkt 9.1 Kontraktu, polegajaca na doprecyzowaniu
zapisow, iz kary umowne przewidziane sa w przypadku, gdy nie podjecie wskazanych w tym zapisie
dzialan nastapi z winy Wykonawcy, a w szczeg6lnos$ci na zamianie sformulowania ,,op6znienie” na
»Zwloka”.

Wyjasnienie Zamawiajqcego
SIWZ bez zmian
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